
















序論･ ･ I ･ i i ･ i i i ･ I A i I ･ i ･
(1 )損害賠償請求権の競合を論じる意義･
(2)請求権競合の学説の検討･ ･ ･ ･ i i
第3章　ドイツにおけるVerkehrspflichtに関する学説と判例･
序　論･ ･ I . .匂･ . ･ ･ ･ . ･ . . ･ ･ . . . . . . . . I
(1 )社会生活上の義務の発展に関するフォン･バールの説明･
(2)社会生活上の義務に関する主要な判例. I I ら I I t I t
(3)社会生活上の義務に関する主要な学説甘　Q l 4 也 i ･ i ･
結語Q
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意識をなくしたため､ Ⅹ′は二次会の途中の午後1 0時3 0分ころには会場から
運び出された｡
Ⅹノが酷酎したときに､ Y3 (前年度キャプテン) ､ Y4 (最上級生で新入生
































































































































































































































































































































































































































































































































































52　Theodor Kpp, Uber Doppelwirkungen im Rechts, Festschriftfar yon Martiz,1911,
S.220.
53　Theodor Kipp, Uber Doppelwirkungen im Rechts, Festschri氏mr Yon Marti21,1911,
S.211.
54　このようなキップの考えを支持するものとして､ Karl Peter, Die M6glichkeit
mehrerer Grtinde derselben Rechtsfolge und mehrerer gleicher Rechtsfolgen, Archiv
Rip die zivihstische Praxis Band 132, S.1fF, 1930; Hubernagel, Doppelw止kungen u.nd
Konkurrenzen, Archiv ftir die 2;ivilistische Praxis, Band 137, S.205fC derselben,
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































128　von Bar, Verkehrsp凸ichten : richterliche Gefahrsteuerungsgebote im deutchen
Del辻tsrecht,1980,S.5. ;浦川道太郎｢社会生活上の義務(1)｣早稲田法学57巻1号123貢｡
129　von Bar, Verkehrspmchten : richterliche Gefahrsteuerungsgebote im deutchen
Deliktsrecht,1980,S.6.浦川道太郎｢社会生活上の義務(1)｣早稲田法学57巻1号124貢0


























































132　von Ba.r, Verkehrspmchten : richteruche Gefahrsteuerungsgebote im deutchen
Deliktsrecht,1980,S.8. ;浦川道太郎｢社会生活上の義務(1)｣早稲田法学57巻1号125貢0
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































136 voa Bar, Verkehrsp且ichten : richterliche Gefahrsteuerungsgebote im deutchen





























137 Yon Bar, Verkehrsp且ichten : richterliche Gefahrsteuerungsgebote im d.eutchen


























138 Yon Bar, Verkehrsp且ichten :richterkche Gefahrsteuerungsgebote im deutchen
Deliktsrecht, 1980,S. 156･ 157.




























140 Yon Bar, Verkehrsp且ichten : richterhche Gefahrsteuerungsgebote im deutchen
Del辻tsrecht, 1980,S. 157.
141 voa Bar, Verkehrsp鮎chten : richterkche Gefahrsteuerungsgebote im deutchen
























142 voa Bar, Verkehrsp且ichten : richterliche Gefahrsteuerungsgebote im deutchen
De止tsrecht, 1980,S. 159.
143 Yon Bar, Verkehrsp且ichten : richterliche Gefahrsteuerungsgebote im deutchen
Deliktsrecht, 1980,S.63.
144 voa Bar, Verkehrsp且ichten : richterliche Gefahrsteuerungsgebote im deutchen
Deliktsrecht, 1980,S. 159.

























































147 voa Bar, Verkehrsp且ichten : richterliche Gefahrsteuerungsgebote im deutchen
Deliktsrecht, 1980,S.270･27 1.

























































150 Yon Baj?, Verkehrsp且ichten : richterliche Gefahrsteuerungsgebote im deutchen
Dehktsrecht, 1980,S.3 13･3 14.



























152 Yon Bar, Verkehrsp且ichten : richterhche Gefahrsteuerungsgebote im deutchen
Deliktsrecht, 1980,S.315･316.

























































154 Larenz/Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts, BandII Halbband 2 Besonder Ten
13.Au且age, 199もS.401･402.




























156 La.renZ/Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts, BandII Halbband. 2 Besonder Ten
13.Au且age, 1994, S.402.























































159　Medics, Burgerliches recht : eine nach Anspruchsgrundlagen geordenete
Darstellung zur Examensvorbereitung, 1996,S.472.
160　Medics, Burgerliches recht : eine nach Anspruchsgrundlagen geordenete























161 Medics, Btirgerliches Recht : eine Bach Anspruchsgrundlagen geordenete
Darstellung zur Examensvorbereitung, 1996,S.473･474.
162　Medics, Btirgerliches Recht : eine mach Anspruchsgrundlagen geordenete
Darstellung zur Examensvorbereitung, 1996,S.474.
163　Medics, BBrgediches Recht : eine nach　Anspruchsgrund.1agen geordenete




























164 Deutsch Ha氏ungsrecht, Erster Band : Allgemeiner Te江1976,S. 129･ 130.














































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































義務､ ④保護義務に分けるo　このうち(1)､ (2) ②を不法行為責任で処理し､ (3) GX2)

































































































































































最高裁判所は､まず､ Yの消滅時効の援用が権利濫用などとするⅩ1 ･ Ⅹ2
pg.157






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































人学校､ Y2体育協会､ Y3サッカー連盟会長､ Y4市､すべてについて責任
がないと判断した0


















































































































































































































































































































































死亡した｡ Ⅹノの母親であるⅩは､ Ⅹ′が自殺をするに至ったのは､ Y2株式会
社における業務が過酷であり､同人が会社を辞めさせて欲しいと申し出るに至
ったにもかかわらず､職場環境の改善に努めることなくこれを放置したためで
あると主張し､ Yl ･ Y2会社の安全配慮義務違反を理由として損害賠償を請
求した｡




































































































































































































































































































































































































































事実関係は判例集からは正確に把握できないが､ Y l村が設置し､ Y2財団
法人が管理する渓流公園で､渓流で遊んでいたAに崖上から落下してきた枯れ
木があたりAが死亡した事故で､相続人ⅩがY lおよびY 2の安全配慮義務違
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反を理由に損害賠償を請求した事件であるo
裁判所は以下のように判断したQ ｢(1)本件事故現場南側崖の上は急傾斜の原
生林であり､植林徐外地となっていて､そこには朽ち木､枯れ木､岩石等が散
在しており､ (2)右崖は本件事故現場の幅5メートルの川の端から垂直に切り立
っており､崖上から落下物があると川の中に落下する位置関係にあり､ (3)本件
事故現場のすぐ上流には観音滝があり､展望台が設けられていて､入園者のう
ち相当数が右展望台への経路として本件事故現場側の遊歩道を通行することは
十分に予想され､ (4)遊歩道から本件事故現場の渓流に入るのは容易であり､ (5)
本件公園は｢渓流公園｣と名付けられており､渓流(御側川)での水遊び､や
まめのつかみ捕りが行われており､本件事故現場の渓流も公園利用者の利用に
供されているといえるのであって､以上によれば､頻度は稀であるとしても､
管理不可能な本件事故現場南側崖の上から､本件事故現場の渓流に落石､落木
がある可能性は認められ､一方､公園化したことにより､相当数の公園利用者
が本件事故現場の渓流に立ち入る可能性が増大し､その結果､落石､落木によ
り本件事故現場において人身被害をもたらす危険は増大したのであるから､公
園利用者の安全について配慮すべき義務がある本件公園の設置､管理者は､本
件事故現場について､落石､落木の可能性ある危険箇所として立て札を立てて
注意を喚起したり､あるいは立入禁止にするなどの措置をとるべきであったと
いわざるをえないo　したがって､本件事故現場についてこれらの措置をとって
いなかったY lとY2には､本件事故について安全配慮義務違反の責任がある
というべきである｣Q
この事件では､およそ契約関係を全く考えることができない｡しかし､社会
的接触関係の存在は否定できず､その具体的接触関係に応じた安全配慮義務を
要求しており､適切な判決であろう｡
以上の雇用関係以外の社会的接触に関する判決の検討からも､安全配慮義務
が､社会的接触の具体的内容に応じて､契約上の義務とされたり､不法行為の
前提となる義務とされ､またこの義務の内容も具体的に判断されているのを知
ることができるo　もちろんこの義務は､生命･身体･財産の完全性を保護する
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ためのものであるから､実際に履行されることが望ましいはずであるが､これ
までの判例の検討からは､損害賠償(填補賠償)責任の前提としてだけ判断さ
れていたo　しかし､社会的接触の具体的内容によっては､強制履行請求権が可
能な義務や､わが国ではまだ明確に認められてないが､懲罰的損害賠償の前提
としての義務を認めて､生命･身体･財産の完全性保護を更に進める必要もあ
るのではないだろうか(詳細は結語参照)｡
p9. 221
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結　語
社会的分業が徹底している近代以降の市民社会にあって､事業をなすこと自
体が不法であるとすることはできないo　むしろ､西洋諸国やわが国で民法典が
本格的に編纂された19世紀には､事業の発展を法的に促進させるために責任
法を二分して､一方で契約責任については契約遵守の法的義務を厳格に課すこ
とにより､事業者が確実な取引を期待できるようにし､他方では､事業者の自
由な経済活動にできるだけ制約を課さないために､法的な制約としての義跨(紘
的義務としての損害回避義務)を課すことなく､行為に道徳的非難可能性(敬
意･過失)がある場合にだけ､行為者は不法行為責任を負うとされたのである｡
しかし､その適法としなければならない事業から､その事業と様々な接触関係
をもつ入射こ､やはり多様な損害が生ずる現実に我々は直面することになった
が､その多くは事業者が自己の事業について人の安全に注意を向けた措置を怠
っていることによって生じていることが認識されてきたQ　ところで､この安全
措置の不行使は､ ｢不作為｣に該当するが､道徳的非難可能性を根拠とする従来
の不法行為理論では､ ｢不作為(無為)｣自体は他人になにも及ぼさないままで
いることだから､道徳的非難可能性が｢作為｣よりも低いと評価され､このこ
との帰結として､事業をなすこと(作為)自体は適法とされる事業者は､特に
法律が安全措置を命じているのでない限り､安全措置の不行使(不作為)につ
いて責任を負わなくて良いことになろう｡ドイツのライヒ裁判所が､ 20世紀初
頭に遭遇した法的難問は､過失責任主義が事業の発展に対応した責任法をもた
らさない現実から生じたことは明らかであるo
ライヒ裁判所が､この現実に対して新たに用意したものこそ､ ｢交通安全義務
(社会生活上の義務)｣であったQ　この義務によって､ ｢作為｣としての事業や
活動(物の運用を含む)自体は適法とされる事業者や活動者に､その事業や活
動に伴う危険が様々な仕方でそれらと社会生活関係を形成してくる他人に損害
を生じさせないようにさせ､そのような安全措置の不行使(すなわち｢不作為｣)
も､ ｢作為｣による加害と同じ価値評価に服させることとしたのであるoそして
以後､ドイツでは連邦裁判所がこのライヒ裁判所の判例を引き継ぎつつ､更に
事業者と被害者に契約関係がある場合や契約交渉段階関係がある場合に､不法
pg.222
行為的な社会生活上の義務だけでなく､契約的な社会生活上の義務も負うとし
て､社会的接触の度合に応じた解決を目指してきた｡
ドイツ学説も当然ながらこの判例の進展に応えてきたQ　そして､学説も､そ
れ自体は適法とされるべき事業や活動について､どうして社会生活上の義務と
いう理論構成が必要かに関しても､極めて正確に理解していたQ　学説がこの点
を明瞭化するために打ち立ててきた理論は､間接侵害のそれであった｡この理
論も､それ自体が他人に何もなさない｢不作為(無為)｣だけにとどまっていて
は､不法行為となる根拠を十分に説明できないところから､ ｢不作為｣による侵
害は直接の加害ではない間接侵害としたうえで､不法の評価を受けるのは直接
侵害でのごとく直接の加害ではなく､社会生活上の義務に違反する｢不作為｣
が不法の評価を受けるとするものであるo　そして､この理論が､一方で事業や.
活動を適法としながら､他方では事業主や活動主が危険について野放図にさせ
ないために最善の理論であることも､学説の強調するところであったo
ところで､社会生活上の義務に違反した｢不作為｣について､この価値評価
を｢過失ある違法な侵害｣ (BGB823条1項)にみるのか､それとも保護法規
違反と同様の価値評価(BGB823条2項)によるのかは､説が分かれていた｡
社会生活上の義務を法的義務とまでみるか､それとも客観的過失の前提となる
義務とみるかの争いであり､過央責任の原則を修正しながらもなお維持するか､
大幅な離脱を正面から認めるかかという大問題に連なるものであろう0
わが国でも､過失責任主義にたって成立した民法の不法行為責任を､より強
化する修正が進められてきたo　そして､そのために､客観的過失の理論や損害
回避義務の理論が登場することとなったQ　この修正が進められる中で､次第に
契約責任と不法行為責任には本質的な差異があるのではなく､社会的接触の度
合いや種類の違いから技術的に異なった規律となっているに過ぎないとする理
解が､少なくとも請求権競合問題において広がって来ているように思われるo
このような理解の高まりは､事業や活動がもつ危険から､それらに多様に接触
する者の生命･身体･財産の完全性を､その多様さに配慮して保護する理論の
確立に有利に働いたことは否定しえないであろう.
さらにわが国でも､事業や活動がそれらへの多様な接触者に生じさせる損害
について､一方で事業や活動を適法としながら､他方でかかる損害について事
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業主体や活動主体に責任を負わせるためには､どうしてもこれらの者の｢不作
為｣を｢作為｣による加害と同等な価値評価に服させる必要がでてきた｡わが
国の｢不作為｣に関する貴重な学説も､その方向ですすんできたといいうるQ
そして､ ｢不作為｣に関する学説の動向は､ ｢不作為(無為)｣について｢作為｣
による加害と同等な価値評価をさせるものはなにかを考えさせることになった
が､それはやはり｢義務違反の不作為｣であるほかはなかった｡この理論的進
展も､事業や活勤がもつ危険から､それらに多様に接触する者の生命･身体･
財産`の完全性を､その多様さに応じた義務を考えて､それにより保護する理論
の確立に有利に働いた｡
最高裁の昭和50年2月25日の判決は､このような素地のうえに出現したと
いえるであろう｡この判決によって､社会的接触関係に入った者の生命･健康
等の安全を保護する､ ｢信義則上負う付随義務｣としての安全配慮義務が正式に
認められたo　そして､この国と公務員という社会的接触関係から生ずる安全配
慮義務違反は､ 724条ではなく167条1項の時効にだけ服するとしたo　この判
決が既に､社会的接触関係の度合や種類に目を向けているといえるであろうo
また､その後の最高裁判決(前掲7) 8)判決)では､直接の法律関係がなく
ても､指揮監督関係という社会的接触関係がある場合には､直接の法律関係に
より指揮監督関係を生じている場合と同様に､安全配慮義務を負うとされたの
であるが､これは契約の存否や契約された内容にではなく､現実の社会的接触
関係に応じて安全配慮義務を認めようとするものである｡もう一つ付け加えれ
ば､安全配慮義務違反が､契約責任ではなく不法行為責任を生じさせうること
を否定する判示はみられないことがあるo　ともかくも､最高裁によってこうし
て確立されてきた判例は､下級審判決にも引き継がれている｡
わが国の学説では､この安全配慮義務違反が生じさせる責任の性質について､
議論がなされてきたQ　わが国の最高裁判決が､契約関係あるいはそれに類似し
た関係がある事案について出されてきたことから､その契約に着目して契約責
任ないしはそれに類似した責任とする説から､その反対に生命･身体･財産の
完全性利益は契約の効力とは無関係に保護される静的利益なので不法行為責任
とする説まで､多様に別れているo　おそらく､この違いを生じさせているもの
は､契約法において生命･身体･財産の完全性利益の保護を論ずることは背理
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なのか､それとも契約自由といえどもかかる完全性保護の制約のもとでだけ､
存在しうるものなのだから考えうるとするかについての､見解の違いから生じ
ていると思われるo
前述した最高裁判決は､安全配慮義務を｢信義則上負う付随義務｣と理解し､
この点で､契約締結上の過失と同じ根拠によっている｡そして､この理解は､
概ね下級審でも共有されているQ　しかし､契約自由の原則(特に契約締結の自
由)との関係で､その保護には限りのある交渉破棄の損害と､最大限に尊重さ
れるべき生命･身体･財産の完全性についての損害が､同じ根拠で説明されて
よいのだろうか｡これは､もし法的レベルの損害回避義務(道徳的非難可能性
の前提ではなく)があるというためには､どこにその根拠を求めればよいかと
いうことに直結する問題であるC　学説では､はじめに述べたように､損害回避
義務が次第に論じられてきているが､その根拠を今日の民法3条の権利能力平
等の原則に求め､この条文が､各人に生命･身体･財産等の権利や法益を平等
に享有することをみとめている以上は､そこからの演縛として我々は他人がこ
れらの権利や法益の享有を侵害しない義務を負うっていることになるのではな
いか､そして､それは損害回避義務という内容となるとする説が登場している｡
説得力あるこの説からは､不法行為法は､この損害回避義務の限度で行動の自
由をもつことになるが､契約の自由もこの限度で許されるというのが､論理一
貫した理論であろう｡危険を伴う契約関係において､誰が契約自由を守るため
には､生命･身体･財産が侵害されない利益を､それに劣後させてよいという
だろうか｡むしろ､そのような危険を伴う契約にあっては､その社会的接触関
係に応じた義務が､契約法に基づいて生ずるのであり､それを無視した契約内
容は無効とすべきなのではないかQ　また､法解釈論としても､民法3条は､契
約法にも不法行為法にも通用すべき規定と位置付けるのが自然であるo
ところで､客観的過失の前提としてか､法的義務の前提としてかはともかく､
そのようにして損害回避義務をいうのであれば､屋上屋を架して安全配慮義務
などいう必要はないのではないかとの疑問がだされようC　これには､ドイツの
間接侵害の理論が､最も適切な答えを与えるであろう｡事業や活動に伴う危険
の多くは､安全措置をしないという｢不作為｣によるのであるが､ ｢不作為(無
為)｣は､他人にも何もしないのであるから､作為の場合と異なり直接の加害を
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いうことができないのであり､作為義務とその違反の認定とによる不法の価値
評価がどうしても必要となる｡この認定に当たっては､事業の内容､場所的関
係､周囲の環境などや､なによりも被害者との社会的接触関係に基づいてする
ことが不可欠である｡これは､間接侵害に特有な必要であるが､このことを認
識させる道具として､安全配慮義務(ドイツの社会生活上の義務)の概念は必
要であり､実際また､一般的な過夫や損害回避義務だけでは､適法な事業や活
動といえども､社会的接触者の安全に配慮しなければならないという､間接侵
害でこそ必要とされる義務を､十分に普及させる力に欠けるであろうQ　この義
務は､損害回避義務に含まれることは当然だが､しかし独自の役割をもつもの
として発展させ七いくべきであるo
不法行為法に属する安全配慮義務の他に､契約法の属する安全配慮義務を考
える利点として､従来は､立証責任の転換･履行補助者責任･時効がいわれて
きた｡しかし､これらは不法行為責任でも手当可能だから､契約法に属する安
全配慮義務を考える必要はないともいわれる(例えばドイツのフォン･バール)o
また､契約上の安全配慮義務を罷めても､契約で合意された給付義務とは異な
り､強制履行請求権はないから､やはり無意味であることもいわれる｡しかし､
人の生命･身体･財産の完全性利益の保護の必要が痛感されている今日にあっ
て､そう考えるほかないのだろうか､むしろ､契約関係のような社会的接触関
係が濃厚である場合などでは､具体的な安全措置について､強制履行請求権を
認めることがあってよいのではないかQ
そのほかにも､安全配慮義務は､わが国でようやく研究され始めた懲罰的損
害賠償について､その判断にも影響を与える義務とは考えられないかなどの検
討も必要であろう｡もちろん､安全配慮義務が負わされる要件などについては､
より細かな考察が必要である｡これらについては他日を期すこととして､安全
配慮義務が今日の社会でもつべき役割に関する検討はひとまず終えることとし
たい｡
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